MARCAÇÃO, MIGRAÇÃO E TRANSPLANTAÇÃO DE PEIXES 
MARCADOS NA BACIA DO RIO PARANã' SUPERIOR (*) 


(Com 3 figuras.) 


Em 1954, após verificarmos a necessi¬ 
dade de conhecer os hábitos migratórios 
dos cardumes do Rio Mogi Guassu, deci¬ 
dimos marcar alguns milhares de peixes, 
conforme a relação específica abaixo, com 
u’a marca hidrostática, semelhante à marca 
de LEA, com mensagem interna, dirigida 
ao pescador. 

Dentre as 96 espécies (3 delas intro¬ 
duzidas) de peixes do Rio Mogi Guassu 
foram marcadas aquelas de porte grande 
e que oferecem maior importância na pesca 
comercial, assim discriminadas: 

Família Characidae: 

1) — Curimbatá . 

2) — Dourado .•. 

3) — Pacu . 

4) — Piapara . 

5) — Piava . 

6) — Piava-ussu . 

7) — Piracanjuba . 

8) — Solteira . 

9) — Tabarana . 

10) — Taguara ... 

Família Pimelodidae: 


Manuel Pereira de Godoy 

Estação Experimental de Biologia e Piscicultura 
de Pirassununga 

é provido de uma alça de fio de nylon 
(n. 0,50) e é colocada na parte dorsal 
dos peixes, por transfixão da alça de 
nylon, com agulha especial, através dos 
músculos dorsais, conforme fig. 1 e 2 (veja, 
também, Godoy, 1957:479-490). As últimas 
experiências revelaram que os melhores 
lugares para marcação se situam antes ou 
através dos músculos da base da nadadeira 
dorsal. 

O local principal de marcação e sede 
das nossas pesquisas é Cachoeira de Emas, 
às margens do Rio Mogi Guassu, município 
de Pirassununga, Estado de São Paulo. 

Prochilodus scrofa. 

Salvimus maxillosus. 

Myloplus. asterias. 

Leporinus elongatus. 

L. copelandn. 

L. octofasciatus. 

Triurobrycon lundii. 

Leporelliis vittatus. - 
Salviinus hilarii. 

Schizod,on nasutus. 


1) — Jaú .■. PauHcea liitkevi, 

2) — Mandi amarelo . Pimclochus ciarias. 


A marca é feita com um pequeno 
tubo de acetato de celulose (35 mm de 
comprimento x 3,5 mm de diâmetro), que 


(*) Trabalho realizado com auxílios íimm- 
eeiros do Conselho * Nacional de Pesquisas e da 
Comissão Interestadual da Bacia Paraná-Uruguai, 
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Outras localidades nos Rios Pardo, Gran¬ 
de, Paranaíba, Paraná e Piracicaba têm 
oferecido oportunidades para trabalhos 
diversos de marcação e de transplantação 
de peixes marcados. 

De acordo com as devoluções das 
marcas até 15-9-1960, após 7 anos conse¬ 
cutivos de marcação, ficamos sabendo que 
o total das bacias hidrográficas domina¬ 
das pelos cardumes do Rio Mogi Guassu 
chega a atingir 47.335 km 3 , assim distri¬ 
buídos: no Rio Mogi Guassu: 14.000 km 3 , 
no Rio Pardo 8.835 km 3 e no Rio Grande 
24.500 km 3 (Rodrigues, 1941, Anuário Flu- 
viométrico, n. 2), conforme Fig. 3. 

MARCAÇÕES E DEVOLUÇÕES 

Entre 1954 e 1960 (até 25-8-1960) mar¬ 
camos 15.600 peixes em trabalhos de marca¬ 
ções locais e em transplantações nas bacias 
dos rios mencionados e as percentagens de 
devoluções das marcas por ano apresentam 
variações sensíveis, conforme o quadro abaixo: 

QUADRO DEMONSTRATIVO D AS MARCA¬ 
ÇÕES E DAS DEVOLUÇÕES DAS 
MARCAS/ANO 


Ano 

| 

N.° de 

1 Marcacões 

i 

Devo¬ 

luções 

1 

% /Mar¬ 
cações 

j 

1954 

S 1 

1.000 í 

t 1 

74 

r 

7,40% 

j 

1955 

y—* 

O 

O 

O 

87 

i 

8,70% 

1956 

3.000 ! 

í i 

405 

13,50% 

! 

1957 

2.000 

279 

13,95% 

i 

1958 

1 ! 

3.000 

j 1 

276 

1 

9,20% 

i 

1959 

t 

3.600 

í 

278 

1 

7,72% 

! 

1960 

! í 

2.000 

! ! 

40 

1 

2,00% 

i 

\ 


Totais .... 15.600 .... 1.439 


A partir de 1956 houve uma percenta¬ 
gem mais sensível de devoluções das mar¬ 
cas, pois os pescadores puderam observar que 
nenhuma ofensa moral ou coação sofreram 
pela cooperação. E, ainda, ganharam uma 
recompensa em dinheiro que variou de Crs 
30.00 a Cr$ 50,00 e mais um Certificado de 
Colaboração. 

Harrison (1953:639) obteve 3,2% de de¬ 
volução sôbre 1.918 “catfish” marcados no 
Rio Des Moines, IOWA. Aqui no Brasil Tra¬ 
vassos (1959:1) relata que marcou um pouco 
mais de 2.000 “pacamãos” Lophiosiluriis ale- 
xandri Steind., peixe não migrador do Rio 
São Francisco, e que depois de cêrca de 1 
ano após as marcações obteve somente 0,1% 
de devolução, isto é, unicamente 2 marcas de¬ 
volvidas. Assim, comparativamente, os resul¬ 
tados de devoluções dos nossos trabalhos po¬ 
dem ser considerados bons. 

•O peixe que ofereceu o maior recorde em 
recaptura após a marcação foi o “curimbatá” 
Prochilodus scrofa Steind., que permaneceu 
marcado no rio durante 3 anos e 33 dias e 
de acordo com os dados registrados para 
outros curimbatás t do mesmo cardume, que 
foram recapturados nas três bacias dos Rios 
Grande, Pardo e Mogi Guassu, êste peixe 
deve ter percorrido, depois de marcado, cêrca 
de 3.200 km. 

E o peixe que foi recapturado num ponto 
o mais distante do local de marcação foi a 
‘piava” Leporinus copelandii Steind., que 
marcada no Rio Mogi Guassu, Cachoeira de 
Emas, foi recapturado a 652 km de distân¬ 
cia, no Rio Grande, em Jaguara, 313 dias 
após a marcação. 

MIGRAÇÕES 

Já em fins de agôsto de todos os anos os 
peixes em estudo, de ambos os sexos, em car¬ 
dumes de milhares e milhares, chegam ã Ca¬ 
choeira de Emas, migrando pelo Rio Mogi 
Guassu acima e ganham novamente o rio 
através da escada de peixes da barragem da 
Cachoeira de Emas. Continuam migrando até 
a barragem da Cachoeira de Cima e hoje po¬ 
dem transpô-la através de uma escada re¬ 
centemente construída e podem atingir o 
Salto de Pinhal e outros afluentes do alto 
Rio Mogi Guassu, trechos êstes distantes cêr¬ 
ca de 160 km da Cachoeira de Emas. 

Amostras de peixes migradores sempre 
revelaram diferentes gráus de desenvolvimen- 
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to das gônadas (Godoy, 1959:449-457) e a 
maioria dêles apresenta sempre grande re¬ 
serva de gordura na cavidade abdominal. 

Observações feitas nos últimos 15 anos 
revelaram que os peixes marcados por nós 
têm uma atividade diurna e noturna, ambas 
com a mesma intensidade, durante os fe¬ 
nômenos migratórios. Contagens diversas fei- 


pela manhã ou logo depois do meio-dia. 
Schubart (1954:53-57) cita que no Rio Mogi 
Guassu as desovas podem ocorrer entre 2 de 
novembro e 19 de fevereiro de todos os anos. 

As migrações dos cardumes começam com 
o rio baixo em agosto e setembro. Por essa 
ocasião começam a cair as chuvas da pri¬ 
mavera e verão e o nível do Rio Mogi Guassu 



Fig. 1 — Uma “piava"’ Leporinus copelandii, Characidae, com a marca hidrostática colocada por 
transfixão dos músculos dorsais antes da nadadeira dorsal. Marca n. 8.458; local da marcação: 

Cachoeira de Emas, Rio Mogi Guassu, em 9-10-1958 


tas em várias ocasiões, diuturnamente, na 
escada de peixes da barragem da Cachoeira 
de Emas, durante ocasiões de grandes migra¬ 
ções, mostraram que entre 50 e 100 peixes 
por minuto podem atravessar a escada, re¬ 
sultando, às vêzes, uma subida de 50.000 e 
mais peixes em 24 horas, computando-se so¬ 
mente os peixes maiores, pois, as espécies me¬ 
nores, como os “lambaris”, os “canivetes”, 
etc., são de controle numérico impossível. 

As principais desovas observadas por nós, 
nesse trecho do Rio Mogi Guassu, sempre co¬ 
meçam no fim da tarde e continuam durante 
a noite; nunca foi observada uma desova 


começa a subir e a temperatura ambiente 
se eleva aquecendo a água do rio, que du¬ 
rante as migrações e desovas varia de 22° 
a 26° C. O pH apresenta valores entre 7,0 
e 7,6 pelo método colorimétrico. 

O nível do rio e a sua temperatura cons¬ 
tituem duas condições mesológicas necessá¬ 
rias para estimular as formações dos car¬ 
dumes, sempre heterogêneos em espécies, a 
fim de capacitá-los para os fenômenos de 
reprodução. E, comumente, as desovas ocor¬ 
rem entre a Cachoeira de Emas e a Cachoeira 
de Cima, em locais propícios, somente no 
momento quando o nível do rio está em as- 
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cenção e nunca quando o nível do rio está 
decrescendo ou está estável. 

Êstes estímulos migratórios também fo¬ 
ram observados por vários autores para es¬ 
pécies de “salmão” e de “truta”; entre êles 
Calderwood (1903) e Mottley (1938) citados 
por Briggs (1953:12); e entre nós Von Ihe- 
ring (1929:112) e Schubart (1954:55) para 
vários peixes da família Characidae. 


34,3 km em 1 dia = 34,3 km/dia. 

3) — em 14-11-1959 — 1 “curimbatá” fêz 

37.5 km em 2 dias — 43,7 km/dia. 

4) — em 15-11-1959 — 1 “curimbatá” fêz 

87.5 km em 6 dias = 14,6 km/dia. 

As velocidades acima são impressionantes 
e, para peixes de rio, cremos que não há 
registro semelhante até agora! 



Fig. 2 — Um “curimbatá” Prochilodus scrofa, Characidae, com a marca hidrostática colocada por 
transfixão dos músculos dorsais antes da nadadeira dorsal. Mai-ca n. 6.148; local da marcação; 


Cachoeira de Emas, Rio Mogi Guassu, em 25-10- 

de marcação 

Detalhes: Marca e fio de nylon perfeitos. Ferida 
nadadeira dorsal quase cortado pelo 

As maiores velocidades mais comuns dos 
peixes marcados, quando migrando rio acima, 
antes das desovas, variaram entre 10,00 e 
16,50 km/dia. Entretanto, em 1959, pudemos 
obter alguns dados notáveis para a veloci¬ 
dade do “curimbatá” Prochilodus scrofa 
Steind., migrando rio acima, antes das de¬ 
sovas: 

1) — em 17-10-1959 — 1 “curimbatá” fêz 

60,5 km em 3 dias = 20,1 km/dia. 

2) — em 27-10-1959 — 1 “curimbatá” fêz 


957. Recaptura em 8-10-1958, abaixo do ponto 
1,5 km. 

normal e quase cicatrizada. l.° raio ósseo da 
atrito contínuo da alça dc nylon. 

i 

t 

Após as desovas a maioria dos peixes que 
atingiu o trecho entre a Cachoeira de Emas 
e a Cachoeira de Cima migra rio abaixo, des¬ 
ce o Rio Mogi Guassu, entra no Rio Pardo, 
migra nesse rio até pela sua foz e entra no 
Rio Grande e seus afluentes c permanece 
nesse largo rio (600 m de largura média» 
entre as Cachoeiras dos Patos e Marimbondo 
a oeste e pelas terras do município de Ri- 
faina a leste. E por essa época (desde mar¬ 
ço até julho-agôsto) o nível do rio entra em 
declínio e escasseiam as chuvas. McCammon 
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(1956:323-335) em trabalhos de marcação 
com o “channel catfish” Ictalurus punctatus 
no baixo Rio Colorado observou uma distinta 
tendência dêsse peixe para se movimentar rio 
abaixo durante os meses de declínio do nível 
fluviométrico. 

Hoje sabemos que o Rio Pardo inferior 
e o Rio Grande constituem um “lar” dos nos¬ 
sos cardumes (falando dos peixes do Rio Mo- 
gi Guassu); tais rios apresentam lugares on¬ 
de os peixes encontram condições físico-quí¬ 
micas mais favoráveis e nêles encontram, 
também, condições para uma boa alimenta¬ 
ção, crescimento e engorda; e, finalmente, 
constituem lugares de onde os nossos peixes 
encontram uma boa condição para fazer uma 
longa migração rio acima, ariavés dos Rios 
Pardo e Mogi Guassu, à procura das partes 
mais altas dêste último rio, compreendidas 
entre as Cachoeiras de Emas e de Cima, on¬ 
de estão localizados vários campos de deso¬ 
vas; e êstes pontos constituem um novo “lar” 
dos nossos peixes, o “lar” da reprodução. 
Assim, caracteristicamente, uma parte dos 
Rios Pardo e Mogi Guassu constitui e fun¬ 
ciona como uma “via” migratória. E mi¬ 
grando rio acima e rio abaixo os nossos car¬ 
dumes chegam a fazer 1.100 km por ano. 

Pliszka (1951:273-283) estudando pro¬ 
blema semelhante relata que o “dace” Leu - 
cisais idus do Rio Vístula mostra uma gran¬ 
de tendência para migrar e que entre os gru¬ 
pos sedentários dêste peixe certos indivíduos, 
de tempos em tempos, fazem uma longa ex¬ 
pedição migratória. As razões para êsse fe¬ 
nômeno não são conhecidas (op. cit.), mas 
podem estar ligadas às necessidades para o 
encontro de bons locais para a desova e para 
a alimentação. 

Acreditamos que os movimentos migrató¬ 
rios dos nossos peixes, tanto de rio acima 
como de rio abaixo, estimulam o seu desen¬ 
volvimento gonadal e o próprio ato da de¬ 
sova. Peixes do Rio Mogi Guassu, de ambos 
os sexos, colocados em tanques de terra na¬ 
tural, com 400 m 2 de área, entre 1949-1959, 
por ocasião do tempo das desovas, sempre 
revelaram gônadas com desenvolvimento se¬ 
xual até os estados V-VI (isto é, com game- 
tas masculinos e femininos imaturos); até 
agora nunca apresentaram o estado sexual 
VII, que é o do momento da desova, estado 
êste que só é próprio para os peixes dentro 
do meio natural, o próprio rio. E após os 


estados sexuais V-VI os peixes de rio coloca¬ 
dos nos tanques em questão sempre apre¬ 
sentaram o estado sexual VIII, resultando 
que todos os gamelas entram em lise e são 
totalmente absorvidos pelo metabolismo dos 
peixes. 

O meio natural de reprodução dos peixes 
citados neste trabalho, como o “curimbatá”, 
o “dourado”, a “piava”, a “piracanjuba”, etc., 
é o próprio rio, onde a correnteza da água, 
a sua físico-química, os efeitos migratórios, 
etc., estimulam o desenvolvimento sexual e 
o seu clímax que é o fenômeno reprodutivo. 
Por todos êstes motivos, de um certo modo, 
estranhamos a afirmação de Bonetto (1956: 
1-8) “que resulta posible criar el dorado ( Sal - 
minus maxillosus) en aguas cerradas”, em 
braços do baixo Rio Paraná, proximidades 
da cidade de Santa Fé, Argentina. Somos de 
opinião que os movimentos migratórios pre¬ 
cisam ser devidamente estudados; que os fe¬ 
nómenos de reprodução precisam ser bem 
conhecidos e que experiências de transmigra¬ 
ção forçada precisam ser levadas a efeito 
para o conhecimento exato da biologia dos 
peixes da Família Characidae, de grande 
importância para tôdâ a bacia do Rio Pa¬ 
raná . 

Podemos reconhecer um instinto do “lar” 
nos nossos peixes, pois, quase todos desovam 
nas partes do rio onde os seus pais desova¬ 
ram. “Curimbatás”, “dourados”, etc., marca¬ 
dos em um dia na Cachoeira de Emas foram 
recapturados 127-160 km rio-acima vários dias 
após as marcações e outros marcados no 
mesmo dia foram recapturados 100, 200 e até 
652 km abaixo da Cachoeira de Emas alguns 
meses após a marcação. E nestes 7 anos de 
marcações consecutivas pudemos constatar 
que alguns cardumes migram com uma certa 
regularidade através dos rios estudados, ha¬ 
vendo vários casos de recaptura de peixes 
marcados pelo nosso serviço, nestes anos de 
trabalho, exatamente 1 ou 2 anos após a 
marcação, exatamente no mesmo dia, ou em 
volta do mesmo dia, no mesmo local ou pro¬ 
ximidades do local de marcação e em volta, 
também, das mesmas horas dos trabalhos de 
marcação. 

Peixes migradores quase sempre apresen¬ 
tam um mesmo modêlo de comportamento 
através da vida. Calhoun (1952:403) estu¬ 
dando o “striped bass” Roccus saxatilis na 
Califórnia durante 4 estações notou que êste 
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Fig. 3 — Mapa parcial das bacias dos Rios Mogi Guassu, Pardo, Grande, Paranaíba, Paraná, Fara- 
napanema e Piracicaba com a localização dos pontos onde houve trabalhos de marcação e de 

transplantação de peixes marcados. 
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peixe sempre apresentou um mesmo modèlo 
de migração entre o mar e o Rio San Joa- 
quin. 

TRANSPLANTAÇÕES 

As últimas experiências feitas com os nos¬ 
sos peixes se referem à transplantação, rea¬ 
lizada a efeito nos mêses de inverno dos anos 
de 1957, 1958, 1959 e 1960. 

Para tais trabalhos coletamos várias cen¬ 
tenas de peixes no Rio Mogi Guassu, Cachoei¬ 
ra de Emas e os mantivemos em pequenos 
tanques na Estação Experimental de Biolo¬ 
gia e Piscicultura de Pirassununga durante 
um espaço de tempo que variou de 3 a 9 mê¬ 
ses. Entre os mêses de maio e agosto dos 
anos referidos marcamos os citados peixes 
e os transportamos de caminhão em barri¬ 
cas de madeira e em vasilhame de fôlha de 
Flandres, com suprimento adicional de oxi¬ 
gênio, para diversos pontos dos Rios Pardo, 
Mogi Guassu, Grande e Paraná. Neste ano de 
1960, conseguimos melhorar as condições dês- 
se transporte com o emprêgo de um tanque 
de ferro único, com capacidade de 3.000 li¬ 
tros de água e com a possibilidade de poder 
transportar até 400 peixes adultos e em boas 
condições. 

Havíamos pensado que, se peixes mar¬ 
cados no Rio Mogi Guassu, Cachoeira de Emas, 
foram recapturados mêses mais tarde em 
vários locais dos Rios Pardo e Grande, um 
resultado recíproco poderia ser obtido, isto é, 
peixes do Rio Mogi Guassu, transplantados 
em uma época propícia para o Rio Grande, 
poderiam migrar retornando ao Rio Mogi 
Guassu. Assim, se de fato o Rio Mogi Guassu 
fôsse importante como um “lar” de reprodu¬ 
ção para uma parte dos peixes do Rio Gran¬ 
de, o resultado esperado poderia ser obtido. 

Os transplantes realizados em Coronel 
Quito e em Colômbia-Planura, ambos pontos 
no Rio Grande, revelaram vários resultados: 
a) — alguns peixes permaneceram durante 
mêses pelas proximidades do ponto de sol¬ 
tura; b) — alguns peixes migraram pelo Rio 
Grande acima até a barragem de Peixotos; 
c) — e alguns peixes mostraram uma ten¬ 
dência de migrar através do Rio Grande e 
obtivemos alguns resultados notáveis, que vie¬ 
ram, em parte, comprovar a nossa tese, isto 
é, deixaram o Rio Grande, subiram pelo Rio 
Pardo, atingiram o Rio Mogi Guassu e foram 


recapturados em pontos alguns quilómetros 
abaixo e acima do ponto original de captura 
no Rio Mogi Guassu. 

Êsses experimentos sôbre transplante pre¬ 
cisam ser repetidos durante vários anos para 
ser obtido um modêlo de migração nessas 
novas circunstâncias. Todavia, os primeiros 
resultados nos induzem a pensar que os nos¬ 
sos peixes podem retornar ao “lar” de repro¬ 
dução, quando o tempo da desova está em 
expectativa . 

Entre maio e agôsto de 1960 transplanta¬ 
mos 584 peixes (“curimbatá”, “piava”, “pia- 
va-ussu”, “piracanjuba”, “dourado”, “mandi 
amarelo”, etc.) marcados do Rio Mogi Guassu 
para o Rio Paraná, em Jupiá. Em 4 mêses pu¬ 
demos registrar os seguintes dados para ês- 
tes peixes: a) — alguns peixes 97 dias após 
a liberação ainda permaneciam pelas proxi¬ 
midades do local de soltura; b) — alguns 
peixes subiram o Rio Paraná e 96 dias após 
foram recapturados à juzante da Cachoeira 
de Urubupungá, 24 km acima do ponto de 
soltura; c) — alguns peixes desceram o Rio 
Paraná e já em 29 e 36 dias estavam a 120 
km abaixo do ponto de liberação. 

Êstes dados são importantes e sobretudo 
vêm revelar que os nossos peixes de rio, em 
geral, são dinâmicos e necessitam natural¬ 
mente de migrar rio acima e rio abaixo para 
o transcorrer normal do seu metabolismo e 
para dar satisfação às suas naturais neces¬ 
sidades vitais: encontro de locais propícios 
para alimentação, engorda e crescimento; en¬ 
contro de locais para a reprodução; osmo- 
regulação celular para os processos anabó- 
licos. 

RESUMO 

1) — Várias espécies de peixes das famílias 

Characidae e Pimelodidae foram mar¬ 
cadas nos Rios Mogi Guassu, Pardo, 
Grande, Paranaíba e Piracicaba, com 
u’a marca hidrostática com mensagem 
interna. 

2) — Vários característicos do meio, tais 

como: temperatura, nível, pH, outros 
fatores físico-químicos, alimentação, 
etc., são importantes para determinar 
as migrações e o tempo de desovas das 
espécies estudadas. 

3) — Conforme os dados obtidos através das 

marcações e das devoluções de marcas 


112 


GODOY M.P. — MIGRAÇÃO E TRANSPLANTAÇÃO DE PEIXES MARCADOS 


entre 1954-1960, os peixes estudados 
migram rio acima e rio abaixo nos 
Rios Mogi Guassu, Pardo e Grande, fa¬ 
zendo um total de cêrea de 1.100 km 
por ano. Antes das desovas, em mé¬ 
dia, migrando rio acima, os peixes pes¬ 
quisados chegam a fazer entre 10,0 e 
16,5 km por dia. E excepcionalmente 
até 43,75 km/dia. 

4) — Algumas recapturas de peixes revela¬ 

ram que êles podem migrar rio acima 
e rio abaixo em tempo cronologica¬ 
mente regular. 

5) — Peixes marcados e transplantados do 

Rio Mogi Guassu para o Rio Grande re¬ 
velaram 3 comportamentos: a) — al¬ 
guns permaneceram pelas proximidades 
do local de liberação durante mêses; 
b) — alguns migraram pelo Rio Gran¬ 
de acima e chegaram à barragem de 
Peixotos; c) — outros migraram pelo 
Rio Grande, entraram no Rio Pardo e 
no Rio Mogi Guassu e foram recaptu¬ 
rados em pontos logo abaixo e logo aci¬ 
ma do ponto original de captura. 

6; — Cs peixes transplantados revelaram 
que o instinto não funciona perfeita¬ 
mente para o retorno de todos êles para 
o Rio Mogi Guassu. 

7) — Peixes do Rio Mogi Guassu, transplan¬ 
tados no Rio Paraná, em Jupiá, estão 
revelando comportamento semelhante 
aos transmigrados para o Rio Grande, 
com exclusão da impossibilidade de po¬ 
derem atingir a Cachoeira de Emas, Rio 
Mogi Guassu. 

SUMMARY 

1) — Several species of fishes of the fami- 

lies Characidae and Pimelodidae were 
tagged in the Mogi Guassu, Pardo, 
Grande, Paranaíba and Piracicaba Ri- 
vers, with a hydrostatic tag with mes- 
sage inside. 

2) — Several environmental characteristics, 

such as: temperature, levei, pH, other 
physico-chemical factors, focd, etc., are 
important to determine migrations, and 
the time of spawn of the studied spe¬ 
cies. 

3 > — According to data obtained through 
tagging and tag devolution between 
1954-1960, the fish migra te up and do- 


wnstream in the Mogi Guassu, Pardo 
and Grande Rivers 1,100 km a year, 
at an average speed of 10.0-16.5 km/ 
day, and exceptionally until 43.75 km/ 
day upstream. 

4) — Some recaptures of tagged fishes re- 

vealed that they migrate up and downs- 
tream sometimes very ehronologically. 

5) — Transplanted tagged fishes from Mogi 

Guassu River to Grande River revea- 
led three behaviors: a) ■— some remai- 
ned in the same or near the same 
place of release; b) — others migra- 
ted upstream in the Grande River, and 
were recaptured at the Peixotos Dam; 
c> — and others migrated in the Gran¬ 
de River, entered in the Pardo River, 
and in the Mogi Guassu River, and were 
recaptured at points up and down the 
original place of capture. 

6) — Transplanted fishes showed that the 

instihct does not function perfectly to 
return of all them to Mogi Guassu 
River. 

7 i — Fishes transplanted from the Mogi 
Guassu River to Paraná River, at Ju¬ 
piá, are revealing a behavior similar 
to fishes transplanted from Mogi Guas¬ 
su River to Grande River. 
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